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Prezados Leitores,

A publicagédo Nota Tributaria 134# Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (“CARF”) tem por
objetivo atualizar nossos clientes e demais interessados sobre 0s principais assuntos que estdo sendo
discutidos e decididos nesse érgéo.

Nesta 1342 edicdo do nosso informativo, comentamos decisdo em que a CSRF analisou o adequado
tratamento contabil e seus reflexos tributarios para as acées decorrentes do processo de
desmutualizacdo das bolsas de valores.

Comentamos, ainda, decisdo na qual o CARF analisou procedimentos realizados pela Contribuinte na
determinacéo do Lucro Real, para fins de incidéncia do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica
(“IRPJ”) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (“CSLL”").

O escritério Schneider, Pugliese, Sztokfisz, Figueiredo e Carvalho Advogados encontra-se a
disposicéo dos clientes para esclarecer quaisquer duvidas acerca dos julgados aqui relatados.

Dear Readers,

The purpose of this Tax Bulletin 134# Administrative Council of Tax Appeals (“CARF”) is to inform our
clients and those interested about the main issues discussed and decided in this court.

In this 134th edition of our newsletter, we comment on the decision in which the CSRF analyzed the
adequate account registry and tax treatment of the stocks resulting of the called “desmutualizagdo” of the
brazilian stock markets

We also commented on a decision in which CARF analyzed the procedures performed by the taxpayer in
determining the taxable income, for purposes of Corporate Income Tax (“IRPJ”) and Social Contribution
on Net Income (“CSLL”) levy.

Schneider, Pugliese, Sztokfisz, Figueiredo e Carvalho Advogados is available to its clients should

they have any questions on the decisions commented in this newsletter. Also, if requested, we are fully
available to translate our Tax Bulletin to English.

Para acessar diretamente o texto referente a cada um desses temas, clique:
CSRF - PIS e Cofins - Processo Administrativo n°® 16327.720595/2013-01 - Acérdao n° 9303-009.828

CARF - IRPJ e CSLL - Processo Administrativo n°® 12448.724248/2015-84 - Acordao n° 1401-003.996

O escritério Schneider, Pugliese, Sztokfisz, Figueiredo e Carvalho Advogados encontra-se a
disposicéo dos clientes para esclarecer quaisquer dlvidas acerca dos julgados aqui relatados.

Esperamos que tenha uma boa leitura!
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CSRF - PIS e Cofins - Processo Administrativo n® 16327.720595/2013-01 - Acérdao n° 9303-009.828
“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01.05.2008 a 31.05.2008

DESMUTUALIZACAO DAS BOLSAS DE VALORES. CLASSIFICAGAO DAS ACOES NO ATIVO
PERMANENTE. POSSIBILIDADE. NAO INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PARA O PIS.

Cabe a autoridade fiscal que procedeu a atuacdo apresentar os elementos que comprovem que a
recorrente, no momento do recebimento das ac¢des, tinha efetivamente a intencdo (ou mesmo a obrigacao)
de negocia-las em curto prazo, o que ndo ocorreu nos presentes autos.

Considerando-se que o Sujeito Passivo ndo efetuou a venda das ac6es da Bovespa Holding S.A., tendo
ocorrido a alienacao de apenas parte das acdes da Nova Bolsa S.A. em torno de 5 (cinco) anos apoés a
desmutualizacao, e 4 (quatro) anos da incorporacao de acdes, assentada esta a sua intencdo, no momento
do recebimento das referidas acdes, de permanecer com as mesmas a titulo de investimento de caréater
permanente, estando correta a sua classificacdo contabil, portanto, no ativo permanente ou nao circulante

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL (COFINS)
Periodo de apuracédo: 01.05.2008 a 31.05.2008

DESMUTUALIZACAO DAS BOLSAS DE VALORES. CLASSIFICACAO DAS ACOES NO ATIVO
PERMANENTE. POSSIBILIDADE. NAO INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PARA A COFINS.

Cabe a autoridade fiscal que procedeu a atuacdo apresentar os elementos que comprovem que a
recorrente, no momento do recebimento das acdes, tinha efetivamente a intencéo (ou mesmo a obrigacao)
de negocia-las em curto prazo, 0 que ndo ocorreu Nos presentes autos.

Considerando-se que o Sujeito Passivo ndo efetuou a venda das ac¢des da Bovespa Holding S.A., tendo
ocorrido a alienagdo de apenas parte das ac6es da Nova Bolsa S.A. em torno de 5 (cinco) anos apos a
desmutualizacéo, e 4 (quatro) anos da incorporagdo de agfes, assentada esté a sua intengdo, no momento
do recebimento das referidas acdes, de permanecer com as mesmas a titulo de investimento de carater
permanente, estando correta a sua classificagao contabil, portanto, no ativo permanente ou néo circulante”

Trata-se de recurso especial de divergéncia buscando a reforma de acérddo que negou provimento ao
recurso voluntério, mantendo a exigéncia das contribuicdes para o PIS e a Cofins sob 0 argumento de que
as acles recebidas em substituicdo aos titulos patrimoniais da BOVESP e da BM&F, no denominado
processo de “desmutualizacado”, deveriam ser contabilizadas no ativo circulante, devendo a receita ou a sua
venda ser considerada receita bruta operacional.

A Contribuinte apresentou como paradigma decisdo materializada no acérdao n® 3401-003.126, onde restou
consignado o posicionamento pela possibilidade de se classificar tais titulos como integrantes do ativo
permanente, levando em consideracéo a inexisténcia da intengcéo de venda das ac¢bes quando da realizacao
da desmutualizacao.

Ao analisar as razfes recursais, a 32 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, por voto de
qualidade, entendeu que, em homenagem aos principios da reserva legal e das limitacdes ao uso da
analogia para exigéncia de tributo, além da sujei¢c@o do direito tributario as normas de direito privado < nos
termos dos artigos 109 e 110 do CTN — assistia razao a Recorrente ao manter o registro das acées em
contas do ativo permanente.
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Isto pois, uma vez que a possibilidade de cisdo das assagiacdes civisssensfinsiiicratives & awtosizadapelo
legislacéo civil, ndo poderia a Fiscalizac&o alterar o fato ocorrido. Desta forma, a aplicacéo do art. 17 da Lei
n°® 9.532/97, equiparando a desmutualizacdo a uma devoluc¢éo do patrimdnio em decorréncia da extingdo
das associacg@es, implicaria em exigéncia de tributo por analogia.

Ademais, o voto condutor explicitou que a mudanca de entendimento verificada na Solugao de Consulta
COSITI n° 10/07, frente ao entendimento anterior da Solugéo de Consulta COSIT n° 13/97, ndo poderia ser
observada para casos anteriores ao dia 30.10.2007 sob pena de representar uma alterac&o nos critérios
juridicos, em afronta ao disposto no art. 146 do CTN.

Notadamente quanto a classificacdo contabil adotada, o Acordao firmou que o procedimento da Contribuinte
era condizente com a previséo do art. 179, Il da Lei n°® 6.404/76, reconhecendo que a forma de escrituragéo
das a¢des no ativo da empresa deve ser calcada na inten¢@o do detentor em permanecer como proprietario
das ac0es.

Nesse sentido, havendo se tratado de mera substituicdo de titulos patrimoniais originalmente registrados no
ativo permanente, haveria de se observar a idéntica qualificacao contabil até 0 momento em que tal
intencdo fosse a de negociar tais titulos a curto prazo.

Por derradeiro, foi dado provimento ao recurso, excluindo da tributacdo do PIS e da Cofins ndo-cumulativos
os valores relativos a venda das acdes recebidas da Bovespa Holding S/A.

CARF - IRPJ e CSLL - Processo Administrativo n® 12448.724248/2015-84 - Acordao n° 1401-003.996
“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ).
Exercicio: 2010.
TRATADOS INTERNACIONAIS E PRECOS DE TRANSFERENCIA. CONTRADICAO.

Nao ha contradigdo entre as disposicdes da Lei n° 9.430/96 e os acordos internacionais para evitar a dupla
tributagéo, firmados pelo Brasil, em matéria relativa ao principio arm's length.

PRECOS DE TRANSFERENCIA. JUROS PASSIVOS.

Submetem-se ao ajuste previsto na Lei n° 12.249/2010, resultante da conversédo da MP 472/2009, os juros
pagos ou creditados em 2010 por fonte situada no Brasil a pessoa juridica vinculada no exterior ou
domiciliada ou constituida no exterior, em pais ou dependéncia com tributacdo favorecida ou sob regime
fiscal privilegiado (subcapitalizac&o ou thin capitalization).

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. Exercicio: 2010. MULTA DE OFICIO. MULTA
ISOLADA. NAO CONCOMITANCIA.

A luz do principio da legalidade e tendo em conta a redacg&o atual da Lei 9.430, art. 44, incisos | e Il, ndo
cabem mais questionamentos respeitantes a aplicacdo concomitante das multas de oficio, pelo langamento
do imposto e da contribuicdo anuais, e da multa isolada por falta de recolhimento de estimativas mensais.”

Em 11.02.2020, foi publicado acérdao da 12 Turma Ordinaria da 42 Camara da 12 Secédo de Julgamento do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (“CARF”) em que se analisou procedimentos realizados pela
Contribuinte na determinacéo do Lucro Real, para fins de incidéncia do Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica (“IRPJ”) e da Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido (“CSLL").

Trata-se de processo administrativo consubstanciado em Autos de Infrac&o, lavrados para a exigéncia do
IRPJ e da CSLL, relativos ao exercicio de 2010, ano-calendario de 2009, acrescidos de multa de oficio e
juros de mora. Ainda, a Fiscalizacdo langou multa isolada de 50%, em raz&o da falta de pagamento de
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Em suma, apods o procedimento fiscalizatério, a Autoridade Fiscal alegou que a Contribuinte, sociedade de
propdsito especifico (“SPE”) atuante no ramo de exploragao de petréleo, gas natural e outros
hidrocarbonetos fluidos, (i) deduziu e amortizou indevidamente valores relativos a bens do ativo imobilizado
que ainda nao estavam em plenas condi¢des de funcionamento; (ii) provisionou Imposto de Renda Retido
na Fonte (“IRRF”), incidentes sobre juros pagos a pessoas juridicas no exterior, em desacordo com o
Regulamento do Imposto sobre a Renda (“RIR”); (iii) ndo ofereceu a tributacéo o valor excedente de juros
creditados a pessoas juridicas domiciliadas no Japéo, remetidos em desconformidade com a Lei n°®
12.249/10 e o0 RIR; e (iv) excluiu e compensou indevidamente valores na determinacao do Lucro Real.

Irresignada, a Contribuinte apresentou Impugnacéo em face dos lancamentos efetuados pela Fiscalizagéo,
cujo julgamento foi convertido em diligéncia pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento (“DRJ”). Apos
realizacdo dos procedimentos pela unidade de origem, restou consignado que as glosas referentes as
deducdes e amortizacdes de valores relativos aos bens do ativo imobilizado deveriam ser canceladas, tendo
em vista que foi comprovado erro da Contribuinte na prestacéo de informacdes a Autoridade Fiscal em sede
de procedimento fiscalizatorio.

Assim, retornados os autos ao 6rgdo de 12 instancia administrativa, a Turma Julgadora deu provimento
parcial a defesa apresentada, cancelando-se parte dos lancamentos lavrados, 0 que ensejou a interposicao
de Recurso Voluntéario e de Oficio.

No CARF, inicialmente, o voto vencido analisou o Recurso de Oficio, interposto em raz&o do cancelamento
das glosas relativas a depreciacdo e amortizacao de valores referentes aos bens do ativo imobilizado, e
manteve a decisdo proferida pela DRJ, alegando que as referidas operacfes ndo ocorreram de fato,
conforme comprovado em sede de diligéncia.

Adiante, quanto as provisfes de IRRF incidentes sobre 0s juros pagos as pessoas juridicas no exterior, a
Conselheira Relatora aduziu que a Contribuinte somente poderia deduzir os efetivos valores retidos a titulo
de IRRF e ndo a provisao integralmente, motivo pelo qual manteve-se a glosa.

Em relacédo a alegagéo da Contribuinte de que houve a exclusdo e compensacao de valores relativos aos
juros pagos a pessoas juridicas no exterior na determinagéo do Lucro Real somente para que 0s montantes
contabilmente registrados e aqueles quitados no ambito do Programa de Recuperacao Fiscal (“REFIS”),
instituido pela Lei n® 11.941/2009, estivessem em consonancia, a Relatora manteve a glosa da Fiscalizagéo,
por entender que ndo foram trazidos documentos suficientes aos autos para comprovacao dos referidos
ajustes.

Ainda, no que tange aos valores excedentes remetidos a pessoas juridicas domiciliadas no Japao, a titulo
de juros, em desconformidade com a Lei n°® 12.249/10, a Conselheira rechacou, de inicio, o entendimento da
Contribuinte, no sentido de que a Autoridade Fiscal deveria considerar o prazo de vigéncia da referida Lei a
partir da data de sua publicacéo e ndo da Medida Provisdria que a deu origem, para reconhecer que 0s
dispositivos contidos em ambas as legislacdes entram em vigor a partir de 90 dias da publicagdo da Medida
Provisoria, de modo que ndo é necessario aguardar a conversdo da norma em lei para o surgimento dos
seus efeitos, de acordo com as decisdées do Supremo Tribunal Federal (“STF”) nos autos do Al 533.060
AgR/SC e RE 232.896/PA.

Ainda referente a essa glosa, a Relatora negou provimento a alegacao da Contribuinte, que sustentou o
dever de aplicagdo do Tratado Brasil-Japdo para Evitar Dupla Tributacdo, promulgado pelo Decreto n®°
61.899/67, no presente caso, argumentando que o referido tratado autoriza a tributacdo de precos
favorecidos (precos de transferéncia) em operag8es comerciais entre os dois paises, conforme a legislagao
interna.

Neste sentido, 0 CARF determinou que os autos em comento deveriam ser analisados sob a égide dos
artigos 18 a 24 da Lei n° 9.430/96, regulamentados a época dos fatos geradores pelas Instrugées
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Normativas SRF n°® 321/03 e 382/03, que tratam especificamente: da ttibutacio de precos.de transieréncig
em operacdes com condicdes especiais entre pessoas juridicas vinculadas, como no presente caso. Ainda,
mencionou-se que a aplicacdo destes dispositivos para casos analogos também foi adotada pela Receita
Federal do Brasil (“RFB”) na Solugédo de Consulta COSIT n° 06/01.

Por fim, o voto vencedor divergiu do voto vencido apenas quanto a possibilidade de aplicacdo concomitante
da multa isolada de 50% e da multa de oficio de 75%, para consolidar o entendimento de que se tratam de
infracdes distintas, ndo restando qualquer 6bice a lavratura conjunta das penalidades.

Diante do exposto, por maioria de votos, negou-se provimento ao Recurso Voluntario e de Oficio interposto,
para reconhecer o cancelamento das glosas revertidas pela DRJ e as ilegitimidades dos procedimentos
realizados pela Contribuinte na apuracéo do Lucro Real, determinando-se a manutencdo do acordéo
recorrido e o cancelamento parcial dos Autos de Infrac&o lavrados.
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