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Prezados Leitores:

A publicacdo Nota Tributaria # Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem por objetivo
atualizar nossos clientes e demais interessados sobre 0s principais assuntos que estao sendo discutidos
e decididos nesse 6rgao.

Nesta 130? edigao, comentamos o acordao do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (“CARF”) que
nao acolheu os argumentos de exclusao da parcela do ICMS do cOmputo da receita bruta para fins de
célculo da contribuigao previdenciaria patronal, desconsiderando as conclusdes do STF no julgamento do
RE 574.706/PR, que fixou a tese de que “o ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS
e da COFINS”.

Também analisamos julgado no qual o CARF afastou a dedutibilidade de despesas tidas como nao
técnicas, assim compreendidas aquelas decorrentes de eventos como furtos de energia e erros de medicao.

Para acessar diretamente o texto referente a cada um desses temas, clique:
Acérdao n° 2301-007.010 - Contribuicoes Previdenciarias
Acordao CARF n° 1402-004.517 — IRP)

O escritério Schneider, Pugliese, Sztokfisz, Figueiredo e Carvalho Advogados encontra-se a disposicao
dos clientes para esclarecer quaisquer dividas acerca dos julgados aqui relatados.

Esperamos que tenha uma boa leitura!
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Acordao n° 2301-007.010 — Contribuicoes Previdenciarias:

“CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuracgéo: 01/11/2008 a 31/12/2008

REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA
OFICIALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE SOBRESTAMENTO.

O processo administrativo é regido pelo principio da oficialidade. Nao ha lei ou norma regimental
que autorize o sobrestamento do julgamento em razao do reconhecimento, pelo STF, de repercussao
geral de matéria ainda pendente da decisao judicial. Suspensao do julgamento indeferida.
INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMA. CONTRIBUICAO DAS AGROINDUSTRIAS. MATERIA SOB
EXAME JUDICIAL. APLICACAO DA LEI VIGENTE. ATIVIDADE VINCULADA.

Nao compete ao Carf afastar a norma vigente sob a alegacao de inconstitucionalidade (Sumula Carf
n°2). As agroindustrias estao sujeitas a contribuicao prevista no art. 22-A da Lei n°8.212, de 1991.
CONTRIBUICAO SOCIAL. AGROINDUSTRIAS. BASE DE CALCULO. COMPOSICAO. ICMS.

A contribuicdo para a seguridade social das agroindustrias prevista no art. 22-A da Lei n° 8.212,
de 1991, incide sobre a receita bruta, que é integrada pelo ICMS. Nao ha norma juridica a afastar a
aplicacao do conceito legal.

MULTA DE MORA. LIMITE DE VINTE POR CENTO, LANCAMENTO DE OFICIO. INAPLICABILIDADE.

O limite de 20% pleiteado cinge-se as hipdteses de recolhimento em atraso, de carater espontaneo, do
tributo devido, inaplicavel, portanto, as hipoteses de langcamento de oficio.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. MULTAS. ALTERACA0O LEGISLATIVA. RETROATIVIDADE
BENIGNA. SUMULA CARF N.° 119.

Nos termos da Sumula CARF n.° 119, para as multas por descumprimento de obrigagé&o principal e por
descumprimento de obrigagcdo acessdria pela falta de declaracdo em GFIP, associadas e exigidas em
langcamentos de oficio referentes a fatos geradores anteriores a vigéncia da Medida Provisdria n°® 449,
de 2008, convertida na Lei n° 11.941, de 2009, a retroatividade benigna deve ser aferida mediante a
comparag¢do entre a soma das penalidades pelo descumprimento das obrigagcbes principal e acesscdria,
aplicaveis a época dos fatos geradores, com a multa de oficio de 75%, prevista no art. 44 da Lei n° 9.430,
de 1996.com o novo art. 35 ou com o art. 35-A, todos da Lei n° 8.212/91.”

Trata-se de autuacao para cobranga previdencidria patronal incidente sobre as receitas brutas provenientes
de comercializagdo da producgéo rural propria e da adquirida de terceiros, industrializada ou nado, nos
termos estabelecidos pelo art. 22A da Lei n°® 8.212/91.

Devidamente impugnada a autuacgéo, a defesa foi julgada improcedente pela Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento (“DRJ”), o que motivou a Empresa a interpor Recurso Voluntario ao Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (“CARF”), sustentando, em sintese, a inconstitucionalidade da con-
tribuicao prevista pelo art. 22A da Lei n° 8.212/91 ou, alternativamente, que fosse sobrestado o julgamento
até o deslinde da repercussao geral do RE n° 611.601/RS, que analisara a constitucionalidade de referida
contribuig¢éo.

Ademais, sustentou a empresa recorrente pela impossibilidade de inclusdo do montante do ICMS na base
de célculo da contribui¢cdo devida, calculada sobre o valor da receita bruta auferida, bem como o recon-
hecimento da retroatividade benigna para aplicagdo da multa aplicada.

Este informativo é elaborado pelo Schneider, Pugliese, Sztokfisz, Figueiredo e Carvalho Advogados especial-
mente para seus clientes, com o objetivo de manté-los informados acerca das principais noticias de interesse no h n
ambito do Direito Tributario. S&o vedadas a reprodugéo, a divulgagéo ou a distribuicéo de seu contetdo, total ou

parcial, sem prévia autorizagao do escritério. Em caso de duvidas, nossos advogados estéo a inteira disposicao
sclarecimentos adicionais. Caso n&o deseje mais receber este informativo, ou caso deseje indicar outra u

pessoa para seu recebimento, por favor envie sua solicitagéo para contato@schneiderpugliese.com.br
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Ao analisar as razdes recursais, a 12 Turma Ordinaria da 3% Camara da 2% Se¢ao do Conselho, por una-
nimidade, afastou a alegacao de inconstitucionalidade da contribuicdo prevista pelo art. 22A da Lei n°
8.212/91, por expressa previsao regimental que impossibilita que o CARF se manifeste sobre a inconstitu-
cionalidade/ilegalidade de normas, além de rejeitar o pedido de sobrestamento do feito, por auséncia de
autorizagdo normativa.

Por sua vez, a maioria dos Conselheiros integrantes da turma, nao considerando o julgamento do RE
574.706/PR pelo STF , sustentou que para efeito de incidéncia da contribuicao previdenciaria sobre a re-
ceita bruta aplica-se o conceito definido pelo art. 12 do Decreto-Lei n°® 1.598/77, com redacao dada pela Lei
n°® 12.973/2014. Nesses termos, ndo acolheu os argumentos de excluséo da parcela do ICMS do cémputo
da receita bruta para fins de calculo da contribuicao previdenciaria patronal, mantendo a autuacéo.

Por derradeiro, foram acolhidos apenas os argumentos quanto a retroatividade benigna para fins de
aplicacéao da multa de mora de 20% definida pelo art. 35 da Lei n® 8.212/91, com redacgéo dada pelo art. 26
da Lei n°® 11.941/09, consoante entendimento pacificado pela Sumula CARF n° 119.

'Que fixou a tese de que “o ICMS néo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS” sob o fundamento de que
tais valores nao compdem a definicao de faturamento para aquela finalidade por nao se incorporarem ao patriménio do contribuinte.
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Acordao CARF n° 1402-004.517 — IRP)

“ASSUNTO: DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA. PERDAS TECNICAS. PERDAS INERENTES AO
PROCESSO DE TRANSPORTE. INCLUSAO NO CUSTO DO SERVICO PRESTADO. PERDAS NAO TEC-
NICAS. DESPESA DEDUTIVEL EM CASOS ESPECIFICOS. A energia elétrica correspondente as perdas
néo técnicas, assim entendidas as perdas de energia elétrica que nao sejam intrinsecas as atividades
desenvolvidas pelas distribuidoras de energia elétrica, decorrentes de eventos como furtos de energia e
erros de medicdo, ndo poderd integrar o custo dos servicos prestados. MULTA ISOLADA. CONCOMITAN-
CIA COM MULTA DE OFICIO INCIDENTE SOBRE O TRIBUTO APURADO COM BASE NO LUCRO REAL
ANUAL. COMPATIBILIDADE. Tratando-se de infragcées distintas, é perfeitamente possivel a exigéncia con-
comitante de multa de oficio isolada sobre estimativa obrigatdria ndo recolhida ou recolhida a menor com a
multa de oficio incidente sobre o tributo apurado, ao final do ano-calendario, com base no lucro real anual.
JUROS DE MORA.MULTA DE OFICIO. Incidem juros moratdrios, calculados a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacéo e Custddia — SELIC, sobre o valor correspondente a multa de oficio. (Sumula CARF
n°108)”

Em 10.03.2020, a 2% Turma da 4% Camara da 1? Secéo de Julgamento do CARF proferiu julgado em que
se analisou a possibilidade de deducgéo do lucro real de perdas inerentes ou ndo a prestagéo de servico.

Trata-se de processo administrativo consubstanciado em Auto de Infragcdo decorrente da interpretacao
dada pela contribuinte as “perdas técnicas” e “perdas nao técnicas” no tocante a dedutibilidade destas
para fins de apuracao do lucro tributdvel e a sua comprovagéo. Por atuar a Contribuinte no segmento
de distribuicdo de energia elétrica, a fiscalizacdo e a decisdo da DRJ se pautaram no entendimento da
Solucédo de Consulta Interna n® 3 — Cosit, de 23 de margo de 2017, exigindo a adicao dos valores relativos
as perdas nao técnicas por entender ndo serem inerentes as atividades desenvolvidas pelas distribuidoras
de energia.

Analisando as preliminares, por voto de qualidade, decidiu o Colegiado pelo afastamento da tese de
nulidade do langamento em razdo da alteracao de critério juridico da decisdo a quo pela publicacado da
Solucao de Consulta Interna — Cosit n°® 17/2016, por entender pela ndo aplicabilidade ao caso em concreto.

Quanto ao mérito, o colegiado decidiu, também pelo voto de qualidade, pela aplicacdo do raciocinio
exposto no acérdao n° 1402-004.314 que, distinguindo os conceitos de “perdas técnicas” — como inerentes
ao processo de transmissao de energia elétrica — daquelas classificadas como “néo técnicas” — observa-
das em eventos como erros de medicao ou furtos de energia — pela procedéncia da dedutibilidade somente
das “perdas técnicas” por estarem essas relacionadas com o custo da atividade, ao passo que as “nao
técnicas” nao satisfariam os requisitos de perdas razoaveis manifesto no art. 291 do RIR/99 (atual art. 303
do RIR/18).

Tratando da imposicdo de multa isolada em concomitancia ao lancamento de multa de oficio, o CARF
interpretou serem imposic¢oes distintas, com fatos geradores distintos, bem como tipificagdes e motivagbes
diversas, ndo havendo débice a sua imposi¢cao. Afastou-se também a aplicagdo da Sumula n° 105 do CARF,
uma vez que os langamentos se referiam a periodos anteriores a 2007.

Por fim, no tocante a cobranga de juros sobre multa de oficio, por unanimidade decidiu o colegiado pela
aplicabilidade da Sumula n° 108 CARF que admite a incidéncia de SELIC sobre tal penalidade.

Este informativo é elaborado pelo Schneider, Pugliese, Sztokfisz, Figueiredo e Carvalho Advogados especial-
mente para seus clientes, com o objetivo de manté-los informados acerca das principais noticias de interesse no h n
ambito do Direito Tributario. S&o vedadas a reprodugéo, a divulgagéo ou a distribuicéo de seu contetdo, total ou

[, sem prévia autorizac&o do escritério. Em caso de duvidas, nossos advogados estao a inteira disposi¢cao
arecimentos adicionais. Caso n&o deseje mais receber este informativo, ou caso deseje indicar outra

pessoa para seu recebimento, por favor envie sua solicitagéo para contato@schneiderpugliese.com.br
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