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Prezados Leitores:

A publicacdo Nota Tributaria # Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem por objetivo
atualizar nossos clientes e demais interessados sobre 0s principais assuntos que estao sendo discutidos
e decididos nesse 6rgao.

Nesta 1252 edicao do nosso informativo, comentamos deciséo em que o Conselho Administrativo de Re-
cursos Fiscais (“CARF”) analisou a ocorréncia de interposi¢ao fraudulenta em operagéo de importacao por
conta e ordem de terceiro.

Comentamos, ainda, decisdao na qual a Camara Superior de Recursos Fiscais (“CSRF”) reformou o en-
tendimento do CARF, para determinar a inclusédo dos pagamentos realizados a titulo de auxilio educacao
na base do salario de contribuicéo, haja vista que o beneficio nao era concedido a totalidade dos segura-
dos empregados e dirigentes da empresa.

Para acessar diretamente o texto referente a cada um desses temas, clique:

CARF - Interposicao Fraudulenta - Processo Administrativo n® 10314.000413/2007-99 — Acérdao 3402-
006.900

CSRF - Contribuicao Previdenciaria — Processo Administrativo n° 12268.000576/200881 — Acérdao n° 9202-
008.095

O escritério Schneider, Pugliese, Sztokfisz, Figueiredo e Carvalho Advogados encontra-se a disposicao
dos clientes para esclarecer quaisquer dividas acerca dos julgados aqui relatados.

Esperamos que tenha uma boa leitura!

schnender,
pugliese,
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CARF - Interposicao Fraudulenta - Processo Administrativo n° 10314.000413/2007-99 — Acérdao 3402-006.900

"ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. Periodo de Apuragao: 06/01/2004 a 28/07/2006. IN-
TEMPESTIVIDADE. RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO. E intempestivo o Recurso Voluntario
apresentado apds o transcurso do prazo legal de 30 (trinta) dias para interposi¢cdo, contados da data da cién-
cia da decisdo DRJ, pelo que dele ndo se deve tomar conhecimento. Intimag&o valida, realizada no domicilio
eletrénico do sujeito passivo, conforme opcédo vigente a época. MANUTENCAO NO POLO PASSIVO DO
REAL ADQUIRENTE QUE CONCORREU PARA A PRATICA DA INFRACAO. Cabe ser mantida no polo
passivo da autuagdo a empresa qualificada como a real adquirente das mercadorias importadas quando
comprovada a efetiva ocorréncia de importagdo por conta e ordem de terceiros, simulada pela documentagdo
que respaldou a importagéo (art. 95, V, Decreto-lei n° 37/1966). Além disso, respondem pela infragdo conjunta
ou isoladamente, quem quer que, de qualquer forma, concorra para sua pratica, ou dela se beneficie (art. 95,
I, Decreto-lei n° 37/1966). INTERPOSICAO FRAUDULENTA. IMPORTACAO POR CONTA E ORDEM DE
TERCEIROS. Sendo classificada a importagdo por conta e ordem de terceiros com fulcro na documentagdo
acostada aos autos pela fiscalizagdo, em especial o contrato firmado entre a importadora ostensiva e a im-
portadora efetiva, resta comprovada a interposi¢do fraudulenta nos termos do artigo 23, V, do Decreto-lei n°
1.455/76, com redagdo dada pela Lei n° 10.637/2002.”

Trata-se de acérdao proferido pela 2% Turma Ordinaria da 4* Camara da 3% Secao de Julgamento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (“CARF”) em que resta formalizado o julgamento do Recurso Voluntario,
interposto pela Huawei do Brasil Telecomunica¢des LTDA contra decisdo tomada no acérddo n° 16-42.388
da 242 turma da DRJ/Sao Paulo |, que julgou improcedentes as impugnagdes por entender haverem sido
descumpridas as obrigacdes aduaneiras pertinentes & importagao por conta e ordem, com o fornecimento de
informacoes falsas nas declara¢des de importagao resultando na ocultagéo do real adquirente das mercado-
rias importadas.

Cabe mencionar que anteriormente & prolacdo do mencionado acérdao pela DRJ a questao ja havia sido
enfrentada pela 22 turma da DRJ/S&o Paulo Il no acérdao 17-19.606, o qual foi anulado pelo CARF no Acérdao
n°® 312-00.217 para a inclusdo e intimag¢&o como responsavel solidario da empresa SERVER. Seguidamente,
as impugnacdes apresentadas foram julgadas pela mesma turma no Acordéo n° 17-32.275, que deu provi-
mento a Impugnacao da solidaria para ser excluida do polo passivo em razédo da decadéncia, parte que foi
objeto de recurso de oficio, e negou provimento a Impugnagéo da Huawei, objeto de Recurso Voluntario.
Posteriormente, em julgamento destes Recursos, foi proferido o Acérdao n° 3201-000,826 que, dando provi-
mento ao Recurso de Oficio por entender incorreta a exclusao da responsabilidade solidaria, determinou novo
julgamento pela DRJ.

Na analise quanto ao conhecimento do Recurso Voluntario por parte da Huawei do Brasil Telecomunicagbes
LTDA, a Relatora entendeu que, conforme confirmado em sede de diligéncia, a intimagao eletronica da em-
presa nao possuia qualquer vicio, tendo sido realizada em conformidade com o art. 23.11l e § 2°, lll do Decreto
n®70.235/72, com a redagao vigente a época da intimacéo, dada pela Lei n° 11.196/2005. Isto pois, a empresa
havia realizado opgao pelo domicilio tributario eletrdnico e recebido ali intimagao do resultado do julgamento
da DRJ anteriormente ao posterior cancelamento da opgéo. Reconheceu, assim, que a peticdo de Recurso
apresentada pela Huawei era intempestiva ndo pondo ser conhecida. Em relagdo ao recurso apresentado
pela responsavel solidaria SERVER (anteriormente denominada SAB Company), entendeu que o Recurso
Voluntario apresentado era tempestivo, conhecendo-o.

Este informativo € elaborado pelo Schneider, Pugliese, Sztokfisz, Figueiredo e Carvalho Advogados especial-

mente para seus clientes, com o objetivo de manté-los informados acerca das principais noticias de interesse no .

ambito do Direito Tributario. S&o vedadas a reproducao, a divulgacéo ou a distribui¢éo de seu contetido, total ou SC h ne der,
parcial, sem prévia autorizagao do escritério. Em caso de duvidas, nossos advogados estao a inteira disposicao u H@S@
para esclarecimentos adicionais. Caso ndo deseje mais receber este informativo, ou caso deseje indicar outra p g !y ’

pessoa para seu recebimento, por favor envie sua solicitagéo para contato@schneiderpugliese.com.br.
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Ao julgar o mérito, o acérdao afastou a alegacao de erro na sujeicao passiva ao entender que, a despeito da
trading responsavel pela operacao nao figurar no Auto de Infragéo, uma vez que sua inclusdo se deu em razao
de decisao de oficio formalizada por via postal, e que a propria empresa entendia por correta sua inclusao
no polo passivo da autuagcdo — o que se demonstrava pela afirmacdo apresentada em sua peca recursal
onde sustentava ser ela a Unica quem deveria constar no polo passivo - nao havia o que se falar de vicio que
maculasse o auto.

Neste mesmo sentido, sustentou ainda, que o art. 95 do Decreto-lei n° 37/66 indicava expressamente
a possibilidade de se atribuir a responsabilidade a real adquirente, 0 que atraia a possibilidade a Huawei.
Entendeu também a Relatora que inexistia decadéncia por ter o langamento se aperfeicoado com a regular
intimacéo da Huawei dentro do prazo legal, nos termos da deciséo anterior do CARF.

Tratando da tematica de simulacéo e fraude na importacdo de mercadorias o Acérdao apontou que as provas
colacionadas no Auto de Infracédo indicavam que a operacdo sempre se dava entre as empresas do grupo
Huawei, sendo a SAB apenas uma prestadora de servico que nao assumia qualquer gestdao no curso das
negociagdes. Dessa forma, a SAB teria atuado como importadora por conta e ordem, devendo ter observado
os procedimentos previstos na Instrucdo Normativa n® 225/2002 que exige a identificacdo do adquirente nos
documentos da importagao, como aquela pessoa juridica que encomendou a mercadoria importada.

Ainda, entendeu a Relatora que, por néo ter sido fundamentada a autuagao no §2° do art. 23 do Decreto-lei
n°® 1.455/1976 — relacionado a interposicao fraudulenta presumida, para qual seria necessario procedimento
especifico por parte da Receita Federal para demonstrar a origem dos recursos — ndo seria relevante tal
comprovagao, bem como evidenciacéo da disponibilidade e transferéncia dos recursos pela Recorrente como
importadora ostensiva.

Por fim, uma vez que o dano ao erario decorria da expressa previsao legal do art. 23, V, do Decreto-lei n°
1.455/1976, manifestando-se pela ocultagao do real comprador, ou responsavel pela operacéo de importacao,
a alegacéo da fiscalizacao da existéncia de efetivo beneficio por parte da Huawei quanto ao recolhimento do
IPI figurava apenas em carater argumentativo, sendo dispensavel para a configuragéo da simulagéo na docu-
mentacdo da importacdo das mercadorias, decidindo, entdo, por negar provimento integralmente ao Recurso
Voluntario apresentado pela SERVER.

CSRF — Contribuicao Previdenciaria — Processo Administrativo n® 12268.000576/200881 — Acérdao n° 9202-
008.095:

“Assunto: Contribuicbes Sociais Previdenciarias

Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 31/12/2007

SALARIO INDIRETO. AUXILIO-EDUCAGCAO NAO EXTENSIVEL A TODOS OS EMPREGADOS E
DIRIGENTES DA EMPRESA.

A concesséo de auxilio-educagédo para custeio de ensino superior ndo extensivel a totalidade dos segurados
empregados e dirigentes da empresa, ndo se coaduna com a excludente do saldrio de contribuicdo exposta
no paragrafo 9° letra ‘t' da Lei n.° 8.212/91, consubstanciando, tais valores, em verbas passiveis de incidéncia
contributiva previdenciaria.”

Este informativo € elaborado pelo Schneider, Pugliese, Sztokfisz, Figueiredo e Carvalho Advogados especial-

mente para seL es, com o objetivo de manté-los informados acerca das principais noticias de interesse no .

ambito do Direito Tributario. S&o vedadas a reproducao, a divulgacéo ou a distribui¢éo de seu contetido, total ou SC h nender,
parcial, sem prévia autorizagao do escritério. Em caso de duvidas, nossos advogados estao a inteira disposicao

para esclarecimentos adicionais. Caso ndo deseje mais receber este informativo, ou caso deseje indicar outra pug H@S@ ’

pessoa para seu recebimento, por favor envie sua solicitagéo para contato@schneiderpugliese.com.br.
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O acérdao em questao versa sobre a cobranca de contribuicdo previdenciaria incidente sobre pagamentos
realizados a titulo de auxilio-educagéo, como salério indireto, na hipétese em que nao extensivel a totalidade
dos segurados empregados e dirigentes da empresa.

Em sede de recurso voluntario, 0 CARF acatou os argumentos da Empresa, a fim de reconhecer a néo
incidéncia das contribuicdes previdenciarias e de terceiros sobre os valores pagos a titulo desse beneficio,
sustentando, em sintese, que o fato do auxilio ser analisado e concedido a critério de gerentes, diretores e
presidente n&o retiraria o carater de disponibilizacéo a todos os funcionarios, em atendimento ao art. 28, §9°,
alinea “t”, da Lei n°® 8.212/1991.

Ainda, sustentou o0 CARF, com base em precedentes administrativos e de reiterada jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que esse auxilio possui natureza indenizatéria, ndo possuindo qualquer relagdo com o
trabalho, ndo havendo, portanto, como sustentar a incidéncias das contribuicdes previdenciarias.

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial a Camara Superior de Recursos
Fiscais (“CSRF”), sustentado que o auxilio-educacao sé poderia ser interpretado como um beneficio para o
trabalho e nao pelo trabalho, de forma que a nao extenséo a todos os funcionarios afrontaria a regra de nao
incidéncia.

Ao analisar a apontada divergéncia entre acordao recorrido e paradigmas, a 2% Turma da CSRF, por unanimi-
dade, admitiu a divergéncia na interpretacao da legislacao tributaria, para fins de reconhecer a admissibilidade
do recurso fazendario. Quanto ao mérito, sustentou a Turma Especial, de forma sucinta, que a legislacéo previ-
denciaria exige que o beneficio alcance a totalidade dos empregados, de forma que o descumprimento desse
requisito afasta a possibilidade legal de excluséo da base de célculo.

Em sendo assim, apesar de inimeros precedentes, inclusive do STJ, que reconhecem a natureza indeniza-
tdria do auxilio-educacao, a 2% Turma da CSRF, por sua maioria, entendeu pela vinculagdo da formagao profis-
sional com as atividades desenvolvidas para o trabalho, reconhecendo, portanto, a natureza remuneratéria do
beneficio e, dessa forma, admitir a incidéncia da contribuicao previdenciaria e de terceiros quando tal beneficio
nao for disponibilizado a todos os empregados.

Este informativo é elaborado pelo Schneider, Pugliese, Sztokfisz, Figueiredo e Carvalho Advogados especial-

mente para seus clientes, com o objetivo de manté-los informados acerca das principais noticias de interesse no .

ambito do Direito Tributario. Sdo vedadas a reprod a divulgacao ou a distribuicdo de seu conteudo, total ou SC h nender,
parcial, sem prévia autorizagéo scritorio. Em caso de duividas, nossos advogados estdo a inteira disposi¢cdo

para esclarecimentos adicionais. Caso ndo deseje mais receber este informativo, ou caso deseje indicar outra pug H@S@ s
pessoa para seu recebimento, por favor envie sua solicitagéo para contato@schneiderpugliese.com.br. °




