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Prezados Leitores:

A publicacao Nota Tributéaria # Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem por objetivo atualizar
nossos clientes e demais interessados sobre o0s principais assuntos que estao sendo discutidos e decidi-
dos nesse drgéo.

Nesta 1122 edigcdo do nosso informativo, comentamos decisédo em que a Camara Superior de Recursos
Fiscais (“CSRF”) analisou a legitimidade da amortizacéo de agio baseada no artigo 7° da Lei n® 9.532/1997,
estabelecendo critérios relevantes para a possibilidade de seu aproveitamento pelos contribuintes.
Comentamos, ainda, decisdo na qual a CSRF analisou a possibilidade da tomada de crédito da
Contribuicao para o Programa para a Integracéo Social (“P1S”) e da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (“COFINS”) sobre servigos de movimentagéo interna de insumos, com base nos arts.
3°, inciso Il, das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03.

Para acessar diretamente o texto referente a cada um desses temas, clique:

CSRF — Acérdio 9101-003.466 — Agio

CSRF - Acoérdao n° 9303-005.928 — Créditos de PIS e COFINS - Servicos de Movimentacao Interna

O escritério Schneider, Pugliese, Sztokfisz, Figueiredo e Carvalho Advogados encontra-se a disposicao
dos clientes para esclarecer quaisquer dividas acerca dos julgados aqui relatados.

Esperamos que tenha uma boa leitura!

schnender,
pugliese,
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CSRF — Acérdio 9101-003.466 — Agio

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRP)

Ano-calendario: 2007, 2008, 2009, 2010

TRANSFERENCIA DE AGIO. APROVEITAMENTO TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE.

A hipétese de incidéncia tributdria da possibilidade de deducdo das despesas de amortizagcdo do agio, prevista
no art. 386 do RIR/1999, requer que participe da “confusao patrimonial” a pessoa juridica investidora real, ou
seja, aquela que efetivamente acreditou na “mais valia” do investimento, fez os estudos de rentabilidade futura e
desembolsou os recursos para a aquisi¢ao.

Ainda que o agio tenha sido criado em operacao envolvendo terceiros independentes, se houver a transferéncia
do agio registrado na investidora originaria para outra empresa, pertencente a0 mesmo grupo econdémico, por
meio de operagdes meramente contdbeis e sem circulagdo de riqueza, ndo mais se torna possivel o pretendido
aproveitamento tributario do agio.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO CSLL

Ano-calendario: 2007, 2008

TRIBUTACAO REFLEXA.

Sendo a tributacdo decorrente dos mesmos fatos e inexistindo razao que demande tratamento diferenciado, apli-
ca-se a CSLL o quanto decidido em relagao ao IRP).”

Em importante julgado, a CSRF analisou a legitimidade da amortizacdo de agio baseada no artigo 7° da
Lei n° 9.532/1997, estabelecendo critérios relevantes para a possibilidade de seu aproveitamento pelos
contribuintes. O julgado tratou de operacdes ocorridas antes da vigéncia da Lei n°® 12.973/2014.

No caso concreto, analisou-se Recurso Especial interposto pela PGFN baseado na existéncia de
divergéncia interpretativa sobre o artigo 7° da Lei n°® 9.532/1997, contra acérdao que admitiu a possibili-
dade de amortizacdo de agio por companhia diversa da que adquiriu a participacdo societaria com agio. A
divergéncia na interpretacao desse dispositivo diz respeito a “possibilidade ou néo de transferéncia de agio
apurado na aquisicdo de participagdes societarias de terceiros independentes, entre empresas do mesmo
grupo, com posterior incorporagéo de sociedades e aproveitamento fiscal do agio.”

Os autos de infragdo foram motivados pela alegacdo da Autoridade Lancadora de que a operacao
societéria realizada teria sido efetuada com abuso de direito, entendimento esse que foi partilhado pela DRJ
para julgar improcedente a Impugnacgéo apresentada pela Contribuinte. Ao analisar o Recurso Voluntario
interposto contra a decisdo que manteve os autos de infragcdo, o CARF entendeu que n&o haveria abuso
de direito na operagao, tendo em vista que questdes de indole societaria justificam o modo como foi estru-
turada a aquisicao de participacao societaria. Além disso, o CARF entendeu que que o agio nao foi gerado
internamente, isto é, dentro do mesmo grupo econémico, pois foi fundamentado em avaliacéo da rentabilidade
futura de participacao societaria adquirida de terceiros nao integrantes do grupo econdmico do qual faz parte
a Contribuinte.

Assim, o Recurso Voluntario foi provido pelo CARF, tendo a PGFN interposto Recurso Especial
alegando divergéncias na interpretagédo do artigo 7° da Lei n° 9.532/1997 com relacdo a possibilidade de
“transferéncia” do agio, isto é, se o agio pode ser amortizado somente pela pessoa juridica que inicialmente
adquiriu a participagéao societaria (investidor originario) ou se qualquer pessoa juridica que vier a incorporar a
sociedade adquirida com agio poderia amortiza-lo.

schnender,
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Ao analisar o Recurso Especial da PGFN, o Relator fundamentou seu voto na interpretacao de que existem
trés critérios para amortizagcao do agio decorrentes da interpretagcdo do artigo 7° da Lei n® 9.532/1997: (i) o
efetivo pagamento do custo total de aquisi¢ao, inclusive do agio; (ii) a lisura na avaliagdo da empresa adquirida;
e (iii) a demonstracéo da expectativa da rentabilidade futura.

Ao analisar os argumentos especificos da PGFN, o Relator os rechacou por entender que: (i) a possibilidade
de amortizacéo do agio prevista no artigo 7° da Lei n® 9.532/1997 nao é beneficio fiscal, nao podendo ser inter-
pretada em sua literalidade, segundo a qual o agio poderia ser amortizado apenas pela pessoa juridica da que
efetuou o pagamento pela aquisicéo da participagdo societaria; (ii) a interpretacéo finalistica do artigo 7° da
Lei n® 9.532/1997 permite que contribuinte diverso do que efetivamente pagou pela aquisicao da participagao
societaria possa amortizar o agio, tendo em vista que a apenas agios “forjados” ndo podem ser amortizados
nos termos do artigo 7° da Lei n° 9.532/1997; e (iii) a teoria do propdsito negocial ndo tem fundamento legal
e, mesmo que fosse valida, a economia fiscal seria um propdsito negocial legitimo e ndo poderia ser utilizada
para tornar inoponiveis ao Fisco certas operacdes.

Isto é, no entendimento do Relator, como o artigo 7° da Lei n® 9.532/1997 nao determina que somente o inves-
tidor originario poderia amortizar o agio, qualquer pessoa juridica que incorporar a sociedade cuja participagcao
societaria tenha sido adquirido com agio podera amortiza-lo, desde que: (i) tenha ocorrido o efetivo pagamento
do custo total de aquisicao, inclusive do agio; (ii) a avaliacdo da empresa adquirida tenha sido feita de maneira
regular; e (iii) seja demonstrada a expectativa da rentabilidade futura.

O voto do Relator, contudo, foi vencido por voto de qualidade. O Conselheiro que redigiu o voto vencedor
entendeu que o artigo 7° da Lei n® 9.532/1997 nao permite o “aproveitamento tributario de agio regularmente
registrado por uma empresa e posteriormente ‘transferido’, por meio de operacdes de incorporagao e de com-
pra e venda, para outras pessoas juridicas pertencentes ao mesmo grupo econdmico”.

No voto vencedor, parte-se da premissa de somente a pessoa juridica que pagou pela participacao societaria
adquirida com agio poderia amortiza-lo, isto é, o investidor originario. Isso porque, no entendimento do Con-
selheiro que o redigiu, o agio pago pode ter somente dois efeitos fiscais para tal investidor: (i) integrar o custo
de aquisicao do investimento para fins de apuracédo de eventual ganho de capital na sua alienacgao; ou (ii) ser
amortizado, nos termos do artigo 7° da Lei n® 9.532/1997, na hipdtese de incorporagéo da sociedade adquirida
pela prépria sociedade adquirente.

A interpretacéo do voto vencedor € motivada por um critério econdmico-contabil adotado pelo Conselheiro
que o redigiu, o qual sustenta que, no momento da incorporag@o, a incorporadora passa a deter tanto o “lucro
futuro” (resultado da avaliagdo da rentabilidade futura), bem como o investimento original, fundindo-se, as-
sim, o “risco do investimento” e o “risco do empreendimento”. Somente nessa hipdtese a legislacao tributaria
permitiria que o contribuinte reconheca a “perda do capital que foi investido com o agio e deduza a despesa
relativa a ‘mais valia’ (sic)”.

Além disso, o voto vencedor, apesar de desfavoravel ao contribuinte, firmou uma premissa importante: para
legitimidade da amortizacdo do agio, ndo é necessario que a aquisicao da participagado societaria se dé
exclusivamente com o desembolso de valores monetarios (caixa), podendo ser efetivada por outros meios
que impliquem variagcdes patrimoniais.

Este informativo € elaborado pelo Schneider, Pugliese, Sztokfisz, Figueiredo e Carvalho Advogados especial-

mente para seus clientes, com o objetivo de manté-los informados acerca das principais noticias de interesse no .

ambito do Direito Tributario. S&o vedadas a reproducao, a divulgacéo ou a distribui¢éo de seu contetido, total ou SC h ne der,
parcial, sem prévia autorizagao do escritério. Em caso de duvidas, nossos advogados estao a inteira disposicao

para esclarecimentos adicionais. Caso ndo deseje mais receber este informativo, ou caso deseje indicar outra pug H@S@ ’

pessoa para seu recebimento, por favor envie sua solicitagéo para contato@schneiderpugliese.com.br.
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Em sintese, de acordo com o voto vencedor, a presenca do investidor originario na operagéo de incorporagao
(seja no papel de incorporador ou de incorporada) é a pedra de toque para amortizacdo do agio com base
no artigo 7° da Lei n°® 9.532/1997. Além disso, o investidor originario deve ter “acreditado” no investimento e
realizado um legitimo estudo da rentabilidade futura ter sido realizado e a participacédo societaria por quaisquer
meios que impliquem varia¢des patrimoniais (caixa, permuta, emissao de agdes etc.).

Assim, por voto de qualidade, a CSRF deu provimento ao Recurso Especial da PGFN, determinando a reforma
do acérdao recorrido e, consequentemente, a manutencao dos autos de infragéo, firmando o entendimento de
que o artigo 7° da Lei n® 9.532/1997 nao permite o “aproveitamento tributario de agio regularmente registrado
por uma empresa e posteriormente ‘transferido’, por meio de operagdes de incorporagéo e de compra e venda,
para outras pessoas juridicas pertencentes ao mesmo grupo econémico”.

CSRF — Acordao n° 9303-005.928 — Créditos de PIS e COFINS - Servicos de Movimentacao Interna

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuracdo: 01/10/2004 a 31/12/2004

PIS NAO-CUMULATIVO. HIPOTESES DE CREDITO. CONCEITO DE INSUMO APLICACAO E PERTINENCIA
COM AS CARACTERISTICAS DA ATIVIDADE PRODUTIVA.

O termo “insumo” utilizado pelo legislador na apuracgao de créditos a serem descontados da Contribuicao para
o PIS/Pasep e da Cofins denota uma abrangéncia maior do que MP, Pl e ME relacionados ao IP1. Por outro lado,
tal abrangéncia ndo é tao eldstica como no caso do IRPJ, a ponto de abarcar todos os custos de produgao e as
despesas necessdrias a atividade da empresa. Sua justa medida caracteriza-se como o elemento diretamente
responsavel pela produgdo dos bens ou produtos destinados a venda, ainda que este elemento ndo entre em
contato direto com os bens produzidos, atendidas as demais exigéncias legais.

PIS. REGIME NAO-CUMULATIVO. CREDITO RELATIVO AOS SERVICOS DE MOVIMENTACAO INTERNA.
Geram direito a crédito da contribuicdo ao PIS, apurado nos termos da Lei 10.637/02, os servigos tomados de
pessoas juridicas para movimentagao interna das matérias-primas.

Recurso Especial do Procurador Negado.”

O julgado em questéao trata da possibilidade da tomada de crédito da Contribuicdo para o Programa para a
Integracéo Social (“PIS”) e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (“COFINS”) sobre
servicos de movimentacédo interna de insumos, com base nos arts. 3° inciso Il, das Leis n° 10.637/02 e
10.833/083.

No presente caso, a Contribuinte, pessoa juridica dedicada as atividades de exploragcao mineral e fabricagéo
de silicio-metalico e de Silica-Fumé, transmitiu Pedido de Ressarcimento e, posteriormente, Declaragbes de
Compensacéo (“PER/DCOMP”), almejando a quitagao de débitos perante a Receita Federal do Brasil (‘RFB”)
com créditos de PIS nao-cumulativo, apurados no quarto trimestre de 2004.

Contudo, sobreveio Despacho Decisério reconhecendo parcialmente os créditos transmitidos. A Receita
Federal do Brasil (“RFB”) entendeu que alguns dispéndios da Contribuinte, incluindo os servicos de movi-
mentacao interna, ndo se enquadram como no conceito de servigco de insumo por nao estarem diretamente
atreladas ao processo produtivo.
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No julgamento do caso pela Camara Baixa do CAREF, os Conselheiros reconheceram o direito creditério de PIS
e COFINS sobre os servigos de movimentacao interna de matéria-prima durante o processo produtivo. Porém,
em contrapartida, ndo reconheceu o direito a corre¢ao dos créditos pela taxa SELIC.

O CARF entendeu que os servicos, utilizados para movimentagdo interna de insumos, como o carvao, o
quartzo e o minério, devem gerar direito a crédito de PIS e COFINS, uma vez que sao essenciais ao processo
produtivo da Contribuinte, enquadrando-se na hipétese dos arts. 3°, inciso I, da Lei n® 10.637/02 e 10.833/03.

Diante do acordao proferido pelo CARF, a Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial, apontando di-
vergéncia entre os conceitos de insumos, adotados pelas diversas Camaras do Conselho, para fins de credita-
mento de PIS e COFINS. Assim, questionou-se a possibilidade do direito creditério da Contribuinte relativo aos
servicos de movimentacao interna de matéria prima durante o processo produtivo.

Contudo, a CSRF manteve o entendimento da instancia anterior, além de adotar o critério da essencialidade
proferido pelo Superior Tribunal de Justica (“STJ”) no Recurso Especial n°® 1.246.317, que reconheceu direito
a créditos de PIS e COFINS com base na essencialidade de bens ou servigos para a execugéo das atividades
de uma pessoa juridica.

No voto, os Conselheiros da CSRF adotaram o conceito intermediario — predominante no CARF —, que esta
dentro do critério da essencialidade do STJ, para considerar os servicos de movimentacéo interna como insu-
mos, tendo em vista que tratam de dispéndios essenciais e diretamente ligados ao processo produtivo, sendo
substancialmente necessarios para a consecucao da atividade da Contribuinte.

Importante notar que a CSRF nada disse acerca do critério, também definido pelo STJ, de relevancia a ativi-
dade econdmica (objeto social) da empresa, que é mais amplo do que a essencialidade ao processo produ-
tivo, especialmente para empresas nao industriais. Isto é, ao analisar os dispéndios de transporte de insumos
entre estabelecimentos do contribuinte, a CSRF apenas verificou a essencialidade ao processo produtivo,
como se esse fosse o Unico critério cravejado pelo STJ, o que é distante da realidade.

Deste modo, a CSRF negou provimento ao Recurso Especial da Fazenda, por maioria de votos, reconhecen-
do a tomada de créditos de PIS e COFINS relativo aos gastos com servicos de movimentagao interna de
insumos.

Equipe Schneider, Pugliese, Sztokfisz, Figueiredo e Carvalho Advogados (contato@schneiderpugliese.com.br)

b

me para seus clientes, cor
ambito do Dire butario

parcial, sem prévia autor|
p larecirr

0 3 0S ] 30
: et B deme et st e pug
pessoa para seu recebimento, por favor envie sua solicitagéo para contato@sch L m.

schieile

s acerca das Princiy

s notici
> ou a distrib se

de




